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¿Desde qué lugar puede operar el psicoa:aalista
 
en el tratamiento de la psicosis?
 
Hay un problema global que está implí­
cito en el título de mi conferencia! y que 
concierne a la psicosis en general; es decir: 
¿qué es lo que permite la intervención del 
analista, lo que la hace posible en los casos 
de psicosis? En la psicosis ese es el proble­
ma más esencial, pues la intervención -y 
uso aquí un término muy impreciso- es 
muy problemática. Partimos, sin embargo, 
del hecho de que los psicoanalistas trabajan 
con psicóticos, lo que quiere decir que los 
reciben y que éstos vuelven regularmente 
durante varios años, alguno incluso toda la 
vida. Este dato indica que es posible rela­
cionarse con un psicótico. Pero todo el pro­
blema radica en saber cómo y por qué eso 
es posible, para saber luego a dónde condu­
ce. Nuestra pregunta inicial es: ¿de qué tipo 
de vínculo se trata si, al tiempo, sabemos 
que no es un vínculo social de discurso, en 
el sentido que el doctor Jacques Lacan lo 
definió? Considero que este interrogante, 
este problema, es esencial, y debemos ela­
borar dicho interrogante para tener una cier­
ta idea del lugar a partir del cual el analista 
puede operar, pues el hecho de que éste 
pueda o no operar no depende de su volun­
tad, sino del lugar en el que pueda situarse 
en la estructura. Por tanto, en el caso de la 
psicosis: ¿cuál es el lugar o cuáles son los 
lugares posibles preparados para que el ana­
lista pueda alojarse y operar a partir de ahí? 
Planteada ya la pregunta de esta forma 
Conferencia pronunciada en el marco de las 1 
Jornadas de Psicopatología del Hospital Psiquiátrim 
«Dr. Vil/acián», de Valladolid. celebradas El 26 Y 27 
de abril de 1996. 
tan general, me he propuesto elaborarla en 
esta ocasión de manera más circunscrita: 
abordaré esta cuestión respecto a los niños 
a los que se designa como autistas. 
Así pues, señalo el primer punto nueva­
mente en la forma de una pregunta: ¿cómo 
podríamos precisar la posición de estos ni­
ños autistas en relación con el Otro como 
lugar del lenguaje, como lugar del signifi­
cante? Podemos decir, en primer lugar, que 
son sujetos aún incluso cuando no hablan, 
como ocurre en la mayoría de los casos. 
Son sujetos en la medida en que se habla de 
ellos, y se habla de ellos antes incluso de 
que nazcan, como es el caso de todo ser ha­
blante; para decirlo con otros términos: co­
mo todo sujeto, también ellos tienen su si­
tio en el Otro. Recordaré a este respecto 
dos enunciados muy simples del doctor La­
can: «El Otro es el sitio previo del puro su­
jeto del significante» y «el sujeto de la psi­
cosis es aquél que se basta con ese Otro 
previo»". 
Pero planteadas así las cosas, es decir 
que el sujeto aparece en el Otro donde es 
esperado -antes incluso de que el ser vi­
viente se preste, por así decirlo, al sujeto, o 
antes de que el ser viviente advenga-, y que 
el sujeto existe antes incluso de ser encar­
nado por un ser viviente, surge inevitable­
mente otro interrogante: ¿cómo este efecto, 
que es un efecto de significante, puede ani­
marse con algo que se asemeje a un dina­
mismo libidinal hasta el punto de que pue-
LACAN, J., «Subversión del sujeto y dialéctica 
del deseo en el inconsciente freudiano» (1960), en Es­
(Titos 1, México, Siglo XXI. 1983. 
Rev. Asoc. Esp. Neuropsiq., 1997, vol. XVII, n.o 63, pp. 517-524. 
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da llegar a hablar. Ese es nuestro primer 
punto a dirimir, es decir, el hecho de que el 
autista no alcanza ese punto, siendo pues 
un sujeto que permanece, que se queda en 
ese sitio o lugar del Otro. 
Evidentemente, tan pronto como el suje­
to habla la situación se torna más compleja; 
podríamos, incluso, en lugar de referirnos 
exclusivamente a los niños autistas, men­
cionar el caso más celebre de la historia de 
la psiquiatría en el ámbito de la psicosis: el 
caso Schreber. Por mi parte, me limitaré en 
esta ocasión a formular dos observaciones 
referentes a Schreber a fin de verificar su 
utilidad en la descripción de la fenomeno­
logía del autismo, y para ello me apoyaré 
en las elaboraciones de Colette Soler desa­
rrolladas en su Curso de 1983, dictado en la 
Sección Clínica de la Universidad de París 
VIlr. En primer lugar, ¿cómo se sitúa Sch­
reber en relación con su partenaire, con su 
Otro? Sabemos que ese partenaire es ellu­
gar del significante; Schreber mismo lo di­
ce claramente cuando señala que ese Otro 
es la suma, la adición de los pensamientos 
que se han efectuado desde el comienzo de 
los tiempos, desde el inicio del mundo: ese 
Otro, el Dios de Schreber, es, podríamos 
decir, un texto. Ahora bien, es necesario 
añadir que el propio Schreber está incluido 
en el texto divino, aunque de una forma 
muy precisa: en los fenómenos alucinato­
rios -fenómenos de código y de mensaje­
Dios comienza las frases y Schreber tiene 
que concluirlas. Observamos aquí una ilus­
tración, en el ámbito del fenómeno, de un 
modo de inclusión en el Otro, lugar delsig­
nificante. Dicho fenómeno puede concre­
tarse en el siguiente aspecto, mencionado 
SOLER, c., 
" 
«Hors discours: autisme el para­
noia», Les feuillets psycllOanalytiques du Courtil, 
1990.2. 
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por el propio Schreber a lo largo de sus Me­
morias: el hecho de que él es el objeto del 
goce de ese Dios. 
No estoy diciendo con esto que tal fenó­
meno lo observemos del mismo modo en 
los niños autistas que no hablan, pero qui­
zás podamos encontrar las homologías. 
Vuelvo de nuevo a la pregunta que da título 
a esta exposición: ¿cómo tratan los psicoa­
nalistas a estos niños autistas?, ¿cómo ha­
cen los psicoanalistas que hablan de ellos?, 
¿a partir de qué? Pues bien, los tratan a par­
tir de aquello que, en general, nos permite 
tratarlos, es decir, a partir de su comporta­
miento, de su conducta y del funciona­
miento de su cuerpo. Y es precisamente a 
partir de lo señalado que nos es posible co­
menzar a enmarcar su relación con el Otro. 
Pero antes de profundizar con mayor de­
talle en el cuerpo del autista desearía preci­
sar otros aspectos relativos a cómo se sitúa 
el autista en lo que podría designarse como 
el intercambio de la palabra. Me referiré 
particularmente a los fenómenos comunes 
que se repiten, a aquellos que se observan 
en la mayoría de los casos. 
El primer punto, observado por los psi­
coanalistas, es el hecho de que se trata de 
niños perseguidos por lo que llamamos sig­
nos de la presencia del Otro; están perse­
guidos de una forma realmente electiva o 
fundamental, es decir, bajo la forma del te­
rror provocado por los objetos: la voz y la 
mirada. Muchos psicoanalistas nos han se­
ñalado cómo abordan a los niños autistas en 
silencio, situándose detrás de ellos, etc. Lo 
que completa ese terror de la voz y de la mi­
rada es una dificultad para soportar lo im­
previsible, bajo la forma de cualquier cam­
bio. Sabemos que los autistas se sienten ate­
rrorizados tan pronto encuentran en el Otro 
algo diferente de las demandas, de las so­
licitaciones a las que están acostumbrados. 
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El segundo aspecto, señalado por la ma­
yor parte de los autores, es que se trata de 
comportamientos que se presentan en la 
fenomenología como anulación del Otro. 
Por ejemplo, resulta sumamente curioso 
que, muy a menudo, se considere que estos 
niños son sordos aunque no lo sean; son 
simplemente sordos ante aquello que pro­
viene del otro hablante. Llama también la 
atención el observar que no miran, en el 
sentido de que no fijan la mirada, que no 
pueda producirse un encuentro entre las 
miradas de los hablantes; suele describirse 
este fenómeno mencionando que estos ni­
ños tratan a los otros como si fueran mue­
bles. Margaret Mahler llega a hablar de 
«alucinación negativa» frente al otro, pero 
se trata más bien de un rechazo de la de­
manda, de un rechazo del llamado del Otro. 
En tercer lugar, todo lo dicho anterior­
mente no es sino el correlato de una ausen­
cia de llamado. Estos niños autistas nunca 
han llamado; son niños que no llaman ni 
con la voz ni de ninguna otra forma, aspec­
to éste que sorprende mucho a quienes es­
tán en contacto con ellos. 
Así pues, siempre estamos en presencia 
de estos fenómenos que es necesario tener 
en cuenta: por un lado, los fenómenos en 
los que manifiestan estar perseguidos por 
los otros, y, por otro, los fenómenos en los 
que manifiestan no poder separarse de los 
otros. Volveré sobre esto más adelante. Por 
el momento, es preciso considerar las 
muestras de los efectos de la separación de 
aquél que está en el lugar del Otro; se trata 
de una serie de fenómenos que se presentan 
como una desvitalización del sujeto, como 
un abandono -para decirlo con los términos 
del propio Schreber, el sentimiento real de 
un liegen lassen, del ser «dejado caer»- un 
abandono, pues, que desvitaliza al sujeto. 
Resumiendo, el rechazo a entrar en lo 
que Lacan designa como ali~n¡ct'6n signifi­
cante no impide a los sujetos autistas estar 
capturados en esa misma alienación. Esto 
último implica que se mantienen simple­
mente como significados del Otro. Pueden 
percatarse de ello leyendo algunas de las 
numerosas descripciones realizadas, desde 
hace tiempo, por los analistas de niños au­
tistas. Con el fin de clarificar más este pun­
to, 10 referiré en otros términos: no se habla 
de sus síntomas, sino que existe una ten­
dencia a considerarlos como síntomas del 
Otro, o lo que es lo mismo, el síntoma que 
viene al lugar del significado: A. 
s 
En esta misma perspectiva, y desde hace 
también mucho tiempo, se ha comprobado 
que al hacer hablar al Otro, al que actúa co­
mo tal, es decir, la madre, se obtienen mo­
dificaciones en este niño que no habla; este 
aspecto es perfectamente comprensible si 
se considera que ellos se encuentran en el 
lugar del significado (el llamado «método 
Teacch», inventado por Eric Schopler, con­
siste precisamente en actuar sobre este pun­
to, pretendiendo transformar los significan­
tes y las demandas que los padres dirigen a 
su hijo, intentando cambiar el significado 
del Otro: s (A». 
Ahora bien, si el autista no habla ¿es po­
sible decir que «habla» con su cuerpo? -co­
mo se suele decir, por ejemplo, en las neu­
rosis, en especial en la histeria-o Señalaré, 
en primer lugar, algo indudable y que llama 
la atención desde el comienzo; me refiero a 
los trastornos que dichos niños presentan 
en el cuerpo, en el sentido funcional del 
cuerpo, y que se resumen en el hecho de 
que no entran dentro de las normas del 
aprendizaje. Es sobradamente conocida la 
gran carencia de algunos autistas en mu­
chos ámbitos, pero sabemos también que 
en otros se produce un exceso en sus logros 
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y se produce además un desarrollo anóma­
lo. Este aspecto nos permite comprobar que 
en el autista no se observa el desarrollo dia­
crónico que Freud preconizó como la dia­
cronía de las pulsiones en relación con la 
demanda del Otro. 
En segundo lugar, se observa también la 
oscilación del autista entre dos grandes esta­
dos. Por una parte, destaca su inmovilidad, 
su funcionamiento automático, su embota­
miento y su entorpecimiento. Por otra, y en 
relación al cuerpo del otro, no sólo diré que 
anulan al otro que habla. sino que hay en re­
lación con ese cuerpo un comportamiento 
doble: bien cuando los analistas consideran 
que se los trata como muebles, bien cuando 
observan que el cuerpo del otro funciona co­
mo un instrumento del niño. como una pro­
longación. En esta línea se sitúa Meltzer, 
quien observó con notable precisión la ma­
nera en que los autistas comienzan y esbozan 
un gesto, esperando posteriormente que el 
otro lo continúe (por ejemplo. cuando el au­
tista desea que lo lleven a mirar por la venta­
na. en lugar de demandarlo o pedirlo espera 
a que el otro prosiga con su intención). 
Hay que observar además que, en este 
nivel puramente descriptivo, el autismo se 
presenta como una enfermedad de la libido 
y no como una enfermedad de la relación 
de objeto tal como postula la orientación 
anglosajona. Se trata, en definitiva, de una 
enfermedad de la libido llamada «narcisis­
ta», lo que resulta perfectamente coherente 
con el hecho, mencionado por Lacan en 
1972. según el cual el lenguaje es un órga­
n04 es decir. que el lenguaje es también un • 
instrumento del goce. Mucho es lo que po­
dría decirse de dichos aspectos, pero en to­
do caso ~~i~~una articulación entre el he-
j LACAN. J.• «El atolondradicho (L' Etourdit)>>, 
Escansión, 1984, 1. pp. 15-69. 
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cho de que el lenguaje es un órgano y el he­
cho de que la perturbación de una relación 
con el Otro suscite trastornos en el cuerpo. 
Desearía ahora situar con mayor preci­
sión los mencionados trastornos. Para ello 
voy a referirme a un pequeño fragmento del 
«caso Stanley»" de Margaret Mahler, al 
que tomaré como paradigma. Mahler no 
sólo dice que Stanley, como otros muchos 
niños autistas. está fascinado por los apara­
tos. por las máquinas, que juega a enchufar 
y desenchufar, sino que muestra que este 
niño presenta dos estados: 
l. está «desenchufado», en cuyo caso 
se transforma en un cuerpo inerte (10 que 
quiere decir que el ser viviente funciona, 
respira, digiere, es decir, que el cuerpo vi­
viente sigue funcionando, pero libidinal­
mente es un cuerpo deshabitado); 
2. en caso de no estar «desenchufado» 
-nos recuerda Mahler-, se «enchufa» y se 
anima, se convierte en un ser animado, está 
invadido por la vida. En verdad, lo que se 
presenta como la vida de una máquina, lo 
que se muestra bajo la forma de conectarse 
o de enchufarse a una máquina, está nítida­
mente ilustrado en otro caso célebre, loe. 
de Bruno Bettelheim. loe produjo el neolo­
gismo Connecticut -Connect/I/Cut- en el 
que se aprecia el índice. o sea. la aparición 
del sujeto en esa palabra que tiene su pro­
pia significación (conectar. yo. cortar), en 
ese lugar que los lingüistas llaman el shiF 
ter, que es la posición en la que reconoce­
mos al sujeto. 
Mahler describe además este asunto a 
partir del trabajo de un especialista en la es­
quizofrenia. Victor Tausk6 En dicha obser­• 
, MAHLER. M .. Estudios l. Psicosis infantiles v 
otros trabajos, Buenos Aires, Paidós, 1984. 
,. TAUSK. v.. «Acerca de la génesis del aparato de 
influir en el curso de la esquizofrenia» (1919), en Tra­
bajos psicoanalíticos, Barcelona. Gedisa. 1977. 
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vación hay un detalle especialmente intere­
sante: ¿cómo se conecta Stanley?, ¿como 
«se enchufa»? Pues bien, lo logra de dos 
maneras: o bien pronuncia unas palabras y 
el hecho de pronunciarlas pone la máquina 
en movimiento, en acción. o bien toca el 
cuerpo del analista. lo que también lo pone 
en movimiento -como animado por la vi­
da- de la misma forma. Esta observación 
parece indicar que el psicoanalista se en­
cuentra precisamente en el lugar del cuerpo 
del significante. Por otra parte, es justa­
mente en relación con ese cuerpo del signi­
ficante como él se conecta. como él se en­
chufa. 
Finalmente, Mahler señala un tercer as­
pecto: Stanley se conecta, se enchufa, de 
manera premeditada, aunque también se 
observan casos de otros niños autistas que 
lo llevan a cabo de forma invertida, en un 
sentido contrario. Esta observación ilustra 
con mucha precisión lo siguiente: o bien es 
únicamente un ser viviente -cuando hablo 
de «ser viviente» me estoy refiriendo sim­
plemente al cuerpo orgánico que funciona 
solo-, o bien es una máquina. 
Considero que esta introducción del 
Otro en su cuerpo podría escribirse con 
más claridad a partir de los diagramas de 
Venn, utilizados por Lacan en su Seminario 
xr para introducir lo que llamó «aliena­
ción»; muy sucintamente describiré lo que 
se refiere a esa introducción del Otro: 
Viviente Otro 
LACAN. J.• Seminario. Lihro XI: Los cuatro con­
ceptos fundamentales del psicoanálisis, Barcelona, 
Paidós, 1987. 
El círculo de la izquierCl?representa al 
cuerpo orgánico. al ser viviente, mientras 
que el de la derecha representa al Otro, al 
lugar del lenguaje-órgano, que pienso que 
es lugar en el que. como muestra el ejemplo 
del niño Stanley, está el analista; en la me­
dida en que se inscribe la introducción del 
Otro en el cuerpo viviente, en el ser vivien­
te. se conforma un cuerpo mecánicamente 
libidinizado, aunque animado por una libi­
do mecánica. Lo que tanto llamó la aten­
ción de muchos autores -el hecho de que 
este cuerpo se anime, que se convierta en 
animado como Otro- es que se pueda for­
mular una distinción precisa en los diferen­
tes casos entre las funciones del cuerpo que 
no están representadas en el significante y 
que funcionan bien, y las funciones del 
cuerpo representadas en el significante 
donde. precisamente, se observan anoma­
lías. Daré algunos ejemplos a este respecto: 
los psicoanalistas han observado que estos 
niños suelen tener buena salud, pero la cura 
analítica a menudo los enferma; se com­
prueba también que han logrado adquisi­
ciones funcionales muy tempranas, bajo la 
forma de un condicionamiento animaL pe­
ro también frecuentemente suele atribuirse 
a la cura la destrucción de esos logros y ad­
quisiciones. En mi opinión, considero que 
tales efectos dimanan de la intrusión del 
Otro. 
Vuelvo de nuevo al caso Stanley, en esta 
ocasión al período en el que este niño se 
atonnenta de forma obsesiva respecto a lo 
que ocurre en el trayecto de las alubias que 
come. En un primer momento, las alubias 
están incluidas en la demanda del Otro. 
puesto que se le pide que se las coma y se le 
dice repetidamente que si las come va a ha­
cer una bonita caca. Vemos pues que, desde 
el comienzo, tanto a la entrada como a la 
salida, las alubias están capturadas en la de­
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manda, y Stanley se atormenta tratando de 
saber qué ocurre entre los dos momentos, 
ya que en la máquina del Otro las alubias 
podrían entrar pero no salir. Entiendo que, 
en la fórmula que he escrito en el esquema, 
en ese cuerpo significantizado de una for­
ma anómala, podemos incluir las manifes­
taciones siguientes: gesticulaciones mecá­
nicas, agitaciones desordenadas que dan la 
impresión de una máquina que no tiene pi­
loto, anomalías autoeróticas que hacen que 
se trate de niños fijados a una zona autoeró­
tica específica (lo que determina, por ejem­
plo, que Meltzer piense que existe un pre­
dominio en el caso de estos niños de un 
sentido original cuando, en realidad, se tra­
ta de algo que se origina en la demanda). 
Conviene ahora hacer una observación 
sobre las fronteras del cuerpo. A este res­
pecto, es cierto que se observa que dichas 
fronteras no coinciden con las fronteras de 
la imagen del cuerpo, hasta el punto de que 
podrían señalarse dos aspectos contradicto­
rios: por una parte, el cuerpo libidinalmen­
te mecanizado, significantizado (véase el 
esquema arriba trazado) es más reducido 
que los límites de la imagen, es decir, no to­
do del viviente está libidinizado; por otra 
parte, y de forma contraria, no toda la libi­
do está en el cuerpo, pues el resto está en el 
Otro. Ahora bien, es posible apreciar algu­
nas equivalencias entre 10 dicho hasta aquí 
y el caso Schreber relativas a la libido que 
viene del Otro hacia el cuerpo haciendo in­
trusión en el organismo. Ya que se observa 
también en Schreber que Dios ha dejado de 
hablarle, de enviarle voces y mensajes, el 
propio Schreber se encuentra abandonado 
como un objeto inerte que va a caer. Consi­
dero que la..ldea de que una parte de la libi­
do queda enelUtro nos explica con clari­
dad su comportamiento de utilizar al Otro 
como instrumento; dicho en otros términos: 
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esperar que el Otro concluya las funciones 
del cuerpo. Tomemos como ilustración el 
hecho de que el niño inicia un gesto y espe­
ra que el Otro lo concluya: existe ahí una 
especie de equivalencia con Schreber cuan­
do completaba las frases de Dios; diré in­
cluso que más que una analogía es una ho­
mología. 
Por último, respecto a la separación, se­
ñalaré que el sentimiento de terror ante una 
separación que aparentemente les aniquila 
es comprensible si se entiende que, al per­
der al Otro, pierden su máquina de libido 
quedando convertidos en cuerpos inertes. 
¿Qué puede hacer el analista, dado que 
el lugar preparado es precisamente este lu­
gar de la demanda del Otro, el lugar de la 
intimación del Otro? Algunos analistas ob­
servan que sólo se obtienen resultados con 
estos niños autistas en el sentido de lograr 
que adquieran ciertos logros educativos, 
que se incremente su vocabulario, etc. Cier­
tamente que es posible educarlos, pero el 
problema que más preocupa a tantos analis­
tas que tratan a estos niños es saber si sim­
plemente lo único que se hace es incremen­
tar y desarrollar el campo de la intrusión 
del Otro. En suma, se los educa pero con la 
condición de que uno permanezca con 
ellos. Este hecho, en efecto, inquieta a los 
analistas, puesto que piensan que para que 
el tratamiento tenga éxito habría que que­
darse de por vida con estos niños. Pareciera 
que el progreso depende de la no separa­
ción real con el Otro. Los analistas obser­
van también que esos progresos de la edu­
cación corresponden a un tipo determina­
do, específico: progresos que en cierta 
forma corresponden a la llamada ecolalia. 
Todo ocurre como si la inversión del men­
saje proveniente del Otro, por el hecho de 
no producirse, llevara al sujeto autista a lo 
que Meltzer nombró como «niños-loros», 
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niños que actúan en el terreno del as if, del 
«como si», permaneciendo en el ámbito de 
la imitación8• 
No hay duda sobre los logros que se 
consiguen, pero es necesario precisar su al­
cance. Algunos autores nos señalan que tal 
progreso no irá tan lejos como para que 
puedan llegar a casarse, lo que no es sino 
una forma pudibunda de decir que el Otro 
puede lograr que los órganos funcionen 
bien, pero que hay uno, en todo caso, el ór­
gano fálico, que el Otro no logra hacer fun­
cionar. No obstante, a mi entender, habría 
que verificar si este es el «límite» o se trata 
de una fantasía. Como contrapunto, citaré 
un solo ejemplo tomado de la psiquiatra y 
psicoanalista Anny Cordié como resultado 
de la cura de Silvia9 En efecto. cuando • 
Cordié recibió a Silvia por primera vez ésta 
ni caminaba ni hablaba. Silvia estuvo en 
análisis con Cordié desde los tres hasta los 
once años. A los once, sus padres la envia­
ron con Bettelheim, con quien permaneció 
otros diez años. Silvia está ahora en la fa­
cultad de París y va a casarse. 
¿Cómo operó la analista en este caso? 
Cuando Silvia comenzó a hablar decía pa­
labras como «galería», «sillón». «bata». En 
especial, la bata era un objeto que lo subsu­
mía todo. como un significante amo (S 1) 
que lo invadía todo. Ella siempre llevaba 
una bata y la analista también tenía que lle­
var una. Silvia estaba atrapada por este ob­
jeto. sin poder desprenderse de él. Un día la 
analista le preguntó a la madre si podía de­
cir algo sobre este significante que aparecía 
separado de los otros, y la madre respondió 
que se trataba de un recuerdo de los tres 
, MELTZER. D., Explorations in Autism, Londres, 
Clunie Press. 1982. 
CORDlÉ. A., Un enfant devient psychotique, Pa­
rís. Navarin. 1987. 
meses de edad: la madre haEH?dé]~do a Sil­
via cuando ésta contaba tan sólo con seis 
semanas y había vuelto posteriormente, 
ocupándose de ella durante un mes. A lo 
largo de ese mes la madre cambiaba a Sil­
via sobre una gran bata, en la galería. Había 
un tocadiscos y ciertamente Silvia no podía 
soportar el sonido de un tocadiscos. 
Cordié relata cómo la madre disponía, de 
hecho, de todos los significantes que la niña 
traía así, desunidos, y, en cierto modo, fue la 
madre quien los unió. No había dudas de 
que se trataba de un recuerdo de esa edad, ya 
que después cambiaron de domicilio y en­
tonces ya no podía tratarse de «bata»-«gale­
ría» (palabra poco corriente en un niño de 
tan corta edad). Se trataba, pues, de signifi­
cantes oídos pero no habían llegado a adqui­
rir ningún sentido; para decirlo con los tér­
minos freudianos, no habían sido reprimidos 
en el sentido de lo que ocurre en el proceso 
de construcción de un fantasma o de un re­
cuerdo-pantalla (recuerdo encubridor). 
La analista explica entonces cómo operó 
en un momento de la cura. Retomó todos 
estos elementos en el análisis representan­
do un bebé, una mamá, una galería, y pre­
guntando: «¿Qué hace la mamá?» Después 
cambiaron de rol, y con todos estos ele­
mentos Silvia llegó a construir un cierto 
tronco de un fantasma en el que se trataba 
de «una mamá, en la galería, con un bebé 
que llora» y todas las combinatorias posi­
bles (bebé malo/bueno; mamá mala/buena). 
A partir de este tronco, el fantasma se fue 
desarrollando y ampliando con la analista, 
y en el momento en el que el significante 
«bata» pudo tener un lugar, pudo ser fijado, 
es decir, a partir de que todo este conjunto 
de elementos cobraba un sentido (<<yo ten­
go una bata, tú tienes una bata», etc.), la ba­
ta desapareció, reprimida en tanto objeto y 
en tanto significante. El caso Silvia verifica 
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así la tesis freudiana según la cual en la psi­ antes descrita y con el hecho de que es el 
cosis el significante y el objeto son la mis­ lenguaje el que hace el órgano-libido. Sin 
ma cosa, que hay una ausencia de traduc­ embargo, demostrar esto nos llevaría todo 
ción de las cosas a palabras, lo que es per­ un desarrollo que excedería los límites del 
fectamente coherente con la fenomenología tema aquí tratado. 
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